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Secolarizzazione e annuncio cristiano.

Il contesto culturale della società secolarizzata

1. Il “grande compito” della traduzione della fede oggi 

La fede cristiana non può essere annunciata se non tradotta nel linguaggio degli uomini. Degli uomini di ogni tempo, cultura, nazione, religione, che si differenziano nello spazio e si succedono nel tempo. Essa infatti si autocomprende come “cattolica”, di destinazione universale. Il progetto ecclesiale di una “nuova evangelizzazione” del nostro Occidente, già cristiano e ora ampiamente “scristianizzato” o comunque secolarizzato, non può quindi esimersi dall’impegno di “tradurre” la fede nel linguaggio della cultura secolare moderna, pena il mancare del tutto il suo obiettivo, perché il messaggio risulterà incomprensibile e quindi incomunicabile e incomunicato.

Per questo Benedetto XVI ha più volte insiste nell’indicarci che “il grande compito dell’era presente”, per i cristiani e per la Chiesa - consistente nel «rimettere di nuovo in luce la “priorità di Dio”» nel moderno mondo secolarizzato - implica anche il “grande compito” di “tradurre” la fede «nei termini e modi di pensare del nostro tempo»
.

Si tratta in effetti di un “grande compito”, perché la cultura moderna si è ampiamente distaccata dal linguaggio tradizionale della fede cristiana, quale si era formato dall’incontro del Vangelo con la cultura premoderna.

L’urgenza di una buona traduzione si mostra quanto mai impellente, ma bisogna essere consapevoli che una nuova traduzione della fede in termini moderni è un’impresa per nulla facile e di breve durata. Anche perché il linguaggio non è il semplice strumento di comunicazione di un significato determinato e fisso, a prescindere dal vocabolario in cui è “incarnato”; e non è neppure il semplice rivestimento esteriore di concetti che rimarrebbero immutati, qualsiasi sia il mezzo linguistico che li veicola. Il linguaggio, infatti, porta con sé tutta intera la cultura che lo ha espresso, con il suo ethos, i suoi criteri di valutazione, l’insieme dei suoi valori e della loro gerarchia. Altro è infatti, ad esempio, il linguaggio di un popolo guerriero, feudale, politicamente assolutista, maschilista, razzista o di religiosità magico-sacrale intollerante; altro il linguaggio di un popolo pacifico, democratico, tollerante, solidale, egualitario, rispettoso delle differenze di genere, razze, religioni… Tradurre la fede nel linguaggio della cultura moderna significa quindi non solo rivestirla di nuove parole ma inserirla, con giusto discernimento, nei nuovi valori che questa cultura ha fatto emergere, ripensandola di conseguenza in sintonia con essa e mantenendola immune dai valori eventualmente negativi che in essa si trovano.

Gli studiosi dei problemi teorici della traduzione fanno giustamente osservare che per ben tradurre bisogna lasciarsi “ospitare” dalla lingua in cui si traduce ed “ospitare” nella nostra quella altrui; cioè accettare e offrire una vera e propria “ospitalità linguistica” (Ricoeur), che è ad un tempo ospitalità culturale, accoglienza dell’altro e disponibilità a modificarsi e modellarsi in relazione reciproca con l’altro. Per poter fare una buona traduzione – è ancora Ricoeur ad osservarlo - bisognerebbe, al limite, essere “bilingui” e quindi “mediatori in carne ed ossa”
.

Lo stesso vale – sia pur analogicamente – per la traduzione della fede nel linguaggio moderno secolare. Il cristiano non riuscirà a farne una buona traduzione, comprensibile e fedele, se non è ben radicato ad un tempo nel linguaggio evangelico della fede e in quello della cultura moderna; in questo senso “bilingue” o “mediatore in carne ed ossa” tra fede e cultura, nella propria vita prima ancora che nei propri pensieri e nelle proprie parole.

In questo mio intervento, per necessità sintetico, richiamerò alcune caratteristiche della cultura secolare moderna, che qualificano lo “spazio pubblico” in cui siamo chiamati a vivere e testimoniare la nostra fede, e cercherò di offrire alcune indicazioni di fondo per una traduzione della fede in un linguaggio comprensibile all’uomo impregnato di tale cultura.

2. La complessità della cultura moderna e il fenomeno della secolarizzazione
Una prima caratteristica da tener presente riguarda il fatto che la cultura odierna non solo è una cultura nuova rispetto alla cultura pre-moderna, ma è anche una cultura altamente complessa. Per dare una qualche idea della complessità di questa cultura, mi pare che la si possa immaginare come plasmata da due successive ondate storiche: l’ondata moderna e l’ondata post-moderna; ove la seconda in parte supera e in parte modifica la prima, senza però del tutto eliminarla; anzi talora radicalizzandola. Ed entrambe, va riconosciuto, non sono riuscite ad eliminare del tutto alcuni strati della cultura pre-moderna, che talora affiorano in ritorni nostalgici all’indietro, come nei fenomeni del cosiddetto “ritorno del sacro” o nei vari fondamentalismi religiosi.

Per quanto riguarda il rapporto con la religione, caratteristica comune della cultura odierna è indubbiamente il fenomeno della “secolarizzazione”, che nel passaggio dal moderno al postmoderno si è radicalizzata e che con il processo di globalizzazione si va diffondendo in maniera inedita. Ed anche il fenomeno della secolarizzazione è un fenomeno molto complesso, sia per le sue svariate facce, le varie interpretazioni che ne sono state date, la diversa diffusione che ha avuto e continua ad avere. Ad esso non ci si può quindi riferire in modo generico e vago per descrivere l’evoluzione del cristianesimo nella società occidentale; tanto più se lo si presenta, come spesso avviene, anche nei documenti ecclesiastici, in senso emotivamente negativo, quale processo globale di distruzione della fede e di opposizione alla Chiesa, coinvolgendo in esso una svalutazione dell’insieme della cultura moderna
. 

Per avere un quadro più articolato del fenomeno della secolarizzazione nelle nostre società occidentali, ed anche in Italia, può essere utile, almeno in prima battuta, far riferimento alle tre fondamentali interpretazioni della secolarizzazione che propone il filosofo Charles Taylor nella sua poderosa opera L’età secolare, del 2007
. Diversamente da Taylor, che sembra proporle in alternativa, giudicando che la terza sia quella che meglio individua i caratteri attuali della secolarizzazione in epoca post-moderna, ritengo che la distinzione sia veramente illuminante se le tre interpretazioni o “figure” vengono intese non tanto in contrapposizione tra di loro quanto come complementari, dato che tutte e tre contribuiscono a darci una descrizione più completa dei vari aspetti del processo di secolarizzazione in cui siamo chiamati a “tradurre” la nostra fede. A mio avviso, infatti, la prima figura ci descrive il fenomeno della secolarizzazione nei suoi risvolti più appariscenti, da tutti constatabili. La seconda ci porta alle cause strutturali più profonde del fenomeno. La terza ci indica le conseguenze più decisive per la fede, in quanto toccano la trasformazione della natura stessa dell’atto di fede nel presente mondo secolarizzato. Ricordiamo brevemente queste tre figure.


1. In un primo senso, il più appariscente, la secolarizzazione consiste nel progressivo abbandono della pratica e della fede religiosa (nel mondo nord occidentale si tratta soprattutto della fede cristiana); il che significa un effettivo “declino” del cristianesimo occidentale ovvero di un diffuso allontanamento di molte persone dalla Chiesa-istituzione e dalla stessa professione di fede in Dio o nelle principali verità cristiane; abbandono ampiamente attestato dalle più diverse indagini sociologiche; non ultime, per l’Italia, quelle di F. Garelli, Religione all’italiana, del 2011, e di Clemente Lanzetti, La religiosità in Italia: ascesa o declino?, anch’esso del 2011
. Ed è ovvio che ciò preoccupi la comunità ecclesiale e la interpelli sulle modalità più adeguate di adempimento della sua missione, come avvenuto nel recente sinodo dei vescovi su “la nuova evangelizzazione per la trasmissione della fede cristiana”.

La critica che Taylor e altri fanno a questo primo significato di secolarizzazione non contesta tanto il “fatto” di tale diffuso abbandono della fede (cristiana) nelle società occidentali, quanto la “teoria” della inevitabile progressiva scomparsa della religione con il procedere della cultura moderna; come nella famosa teoria dei tre stadi formulata da Augusto Comte nell’’800, secondo cui allo stadio religioso succedeva lo stadio metafisico per poi giungere allo stadio ”positivo”, con il trionfo della visione scientifica del mondo e il totale superamento degli stadi precedenti. Questa teoria della secolarizzazione, abbracciata da numerosi sociologi anche nel ‘900, si è dimostrata sbagliata ed è sempre più abbandonata. Il che non toglie che il “fatto” di tale diffuso abbandono non sia reale e che non sia importante indagarne le cause storiche. Come mi pare si faccia utilmente con il riferimento al secondo significato di secolarizzazione indicato da Taylor.


2. In un secondo senso, che tocca più a fondo la struttura stessa della nostra società, e può aiutare a comprendere i motivi di tale progressivo abbandono, la secolarizzazione consiste nella differenziazione delle diverse sfere o sistemi sociali e nel loro rendersi sempre più autonome dalla religione. Come è avvenuto, ed è la caratteristica strutturale fondamentale del mondo moderno, in modo preminente per lo stato e l’economia, ma anche per le scienze, la politica, la filosofia, l’arte, la scuola, ed ora anche per la famiglia, la morale ecc. Ne è seguita un’inevitabile marginalizzazione della sfera religiosa, non più egemone in tutti i campi sociali, come nel regime di “cristianità”, ma progressivamente esclusa dalle altre sfere della vita sociale. Non solo per il processo di separazione tra Chiesa e Stato in virtù del principio di laicità, ma anche per le più recenti rivendicazioni del diritto individuale di organizzare liberamente la propria vita morale e famigliare. Ed è facile comprendere come tale marginalizzazione favorisca l’indifferenza crescente nei confronti della religione, dato che essa non tocca più direttamente i diversi campi della vita concreta delle persone, che finiscono così per allontanarsi da essa considerandola realtà non rilevante per la loro esistenza.

In verità assistiamo oggi ad un certo “ritorno della religione” nella sfera pubblica, estremizzato dai vari movimenti fondamentalisti, non solo islamici ma anche cristiani ed ebrei. Un ritorno particolarmente enfatizzato dai media, con giudizi positivi o negativi a seconda dei punti di vista: con preoccupazione da parte dei “laici”, con speranze di possibile riconquista religiosa da parte dei religiosi “integralisti”. Ma a ben vedere, come giustamente già sosteneva José Casanova nel volume Public Religion in the Modern World, del 1994, questo ritorno si situa sempre meno a livello statale (non vi sono più in occidente religioni cristiane di stato) o politico (i partiti politici “cristiani” sono ovunque scomparsi o in declino); e in nessun modo nel campo della scienza o dell’economia. Il tramonto del “regime di cristianità” sarebbe quindi prevedibilmente irreversibile.

 Se di “ritorno della religione” in occidente di può parlare, esso si situa, se mai, a livello dello “spazio pubblico” della società civile, ove in regime democratico chiunque può intervenire per diffondere le proprie convinzioni; ma senza altra autorità o potere che le buone ragioni o argomentazioni che adduce, in clima ormai nettamente pluralistico e non più di monopolio
.

Si deve quindi distinguere, osserva Casanova, tra “differenziazione” della sfere secolari, indisgiungibile della modernità, e “privatizzazione” della religione, che non vi consegue necessariamente. Per cui si può dare una forma di presenza della religione nello spazio pubblico che non contrasta con la secolarizzazione moderna
.

3. In un terzo senso, quello che Taylor predilige, la secolarizzazione consiste nel passaggio da una società in cui la fede in Dio, cristianamente connotata, era incontestata e non problematica, ad una società in cui essa viene considerata un’opzione tra le altre, problematica e tormentata. La fede, cioè, non si trasmette più semplicemente per tradizione, famigliare o sociale, quasi per osmosi ambientale di qualcosa di ovvio per tutti, ma è sempre più oggetto di scelta consapevole, criticamente avvertita e “continua”
, di fronte ad un pluralismo crescente di credenze e non-credenze. Ove la non-credenza, in verità, più che in forma di negazione della fede si presenta positivamente come una diversa esperienza nella comprensione del senso della propria vita, di ciò che è di fondamentale importanza e offre “pienezza” nella propria vita. E la fede delle persone si presenta sempre meno in forma di adesione complessiva all’interezza di un “credo”, ma con adesioni differenziate, spesso parziali o graduali, secondo il convincimento personale cui si è giunti e che può facilmente variare
. Il che suppone il mutamento dell’intero contesto in cui avvengono le nostre esperienze spirituali, morali e religiose, e quindi il cambiamento delle stesse condizioni di possibilità del credere religioso. 

La poderosa analisi della genesi e della natura di questa “versione 3” della secolarizzazione offerta da Taylor, si convalida e si arricchisce se osserviamo come in essa possano convergere i risultati di altre diagnosi contemporanee dello statuto della religione in età “secolare”, soprattutto quelle che la vedono debitrice della individualizzazione del soggetto moderno
; un soggetto sempre più instabile e fluido
, costretto a muoversi in un clima di intenso pluralismo culturale e religioso, che il fenomeno della globalizzazione avrebbe portato all’interno stesso delle diverse aree culturali
.
La secolarizzazione odierna non si caratterizzerebbe quindi soltanto o principalmente come progressivo tramonto della fede religiosa (di cui pur non mancano indubbi segni, sia pur non omogenei); o come crescente marginalizzazione sociale della religione (certamente in atto a livello statale e politico ma che non la esclude del tutto dallo spazio pubblico); bensì per la sua trasformazione in riferimento alla nascita e al radicalizzarsi del soggetto individuale moderno
, che non potrebbe più credere nella forma antica di un’adesione acritica e globale alla religione “ufficiale” del contesto sociale in cui vive, ma solo come scelta personale ed in sintonia con il grado della sua convinzione interiore; addirittura come “espressione” della propria “autenticità” spirituale
. 

 In riferimento a questa terza forma di secolarizzazione, che domina in effetti lo “spazio pubblico” odierno, un’adeguata “traduzione” della fede richiede anzitutto, ritengo, un mutamento di “stile” del linguaggio. Dal tradizionale linguaggio magisteriale-autoritario e intellettualistico-dogmatico ad un linguaggio di stile dialogico-maieutico e comunicativo-coinvolgente, che sappia presentare l’annuncio di fede come il dono di una verità di salvezza offerta alla libertà; con la piena coscienza che tale verità è liberamente accettabile solo nella misura in cui è compresa ed è convincente di per se stessa. Come è stato giustamente osservato, questo mutamento di “stile” è stato forse la novità principale del Concilio Vaticano II, che in esso si è impegnato in modo programmatico in ordine all’“aggiornamento” della comunicazione della fede, che esso si proponeva.
. 

Ma perché tale mutamento di “stile” non sia solo una vernice “estetica” esteriore, ma la manifestazione dell’intima consonanza tra il dire e l’essere della chiesa, tra la parola dell’annuncio e il contenuto dell’annuncio, è necessario, mi pare, portare avanti quel profondo lavoro di ripensamento della stessa natura della rivelazione, e correlativamente della fede, che tenga conto delle provocazioni del moderno spirito secolare
.

3. Ripensare la natura estrinsecistica della rivelazione e l’obbedienza della fede
Ciò che questo moderno “spirito” secolare ci invita a superare è soprattutto la visione estrinsecistica e autoritaria della rivelazione e lo statuto di passiva obbedienza e di “cecità” della fede, scoprendo che essi, oltre che in contrasto con la coscienza etica della dignità individuale della persona umana, non sono conformi al Vangelo. Se non si giunge a tale ripensamento, difficilmente si riuscirà a superare in radice il rischio di quella mentalità autoritaria e dogmatica che ha informato la visione e la prassi dell’annuncio cristiano, e che molti “laici” ancora oggi ci rinfacciano, trovando uno “stile” di linguaggio che sappia farsi “ospitare” da e ad un tempo “ospitare” la sensibilità linguistica propria di quanti vivono e parlano nello spazio pubblico moderno.

In concreto, si tratta di meglio intendere e articolare i tre elementi che essenzialmente e tradizionalmente costituiscono la fede: il dono di Dio (la Grazia), l’intelligenza (la comprensione del senso e della verità di ciò che viene proposto alla fede), la libertà (la libera scelta umana di aderire o far proprio il contenuto). In sintonia con quanto la teologia del ‘900 ha cercato in vari modi di esplorare, alcune direzioni di questo ripensamento potrebbero essere, a mio avviso, le seguenti
.

1. Il dono di Dio (o rivelazione) che è all’origine della fede, non dovrebbe essere inteso come una misteriosa ispirazione interiore o come un intervento miracoloso straordinario di Dio, che con forza soprannaturale s’intreccia con le altre forze del nostro mondo sconvolgendone il corso. Inadeguata, in proposito, anche la concezione del miracolo come ciò che dall’esterno dei contenuti rivelati attesta la verità di ciò che il profeta dice essere parola di Dio. Il dono di Dio (la rivelazione specificamente cristiana) dovrebbe invece essere inteso come quella luce della verità divina che scaturisce dalla stessa vicenda storica pubblica, quale è stata la storia di Israele culminante nella persona di Gesù di Nazareth. Questi, per lo stile della sua vita in parole e fatti, per la sua concreta “umanità” di “uomo di Dio”
, è risultato e dovrebbe risultare “autoevidente” di per se stesso come rivelazione di Dio. Vanno in questa direzione, ad esempio, il ripensamento del concetto di rivelazione che ci hanno offerto un teologo protestante come Wolfhart Pannenberg e un teologo cattolico come Hans Urs von Balthasar
. Il primo ha insistito sul fatto che la rivelazione di Dio traspare nella storia che è sotto gli occhi di tutti, la storia pubblica; il secondo ha sostenuto che la “figura” (Gestalt) della persona storica di Gesù, soprattutto per l’irradiamento del suo amore, è di per se stessa il fenomeno rivelativo cristiano per eccellenza. La rivelazione che fa nascere la fede non è quindi un dono di Dio fatto ad alcuni e negato ad altri! Ma un dono pubblico, accessibile a tutti, a quanti “hanno occhi per vedere” (Pannenberg), a quanti “aprono gli occhi per vedere” (si potrebbe anche dire). Solo se le cose stanno così e la teologia cristiana riesce a metterlo in luce, il dono o Grazia della fede potrà avere effettivamente un “volto pubblico” non autoritario o elitario.

2. L’intelligenza in gioco nella fede, da parte sua, non dovrebbe essere principalmente intesa – secondo una tradizione apologetica presente nello stesso Nuovo Testamento – come l’intelligenza che sa riconoscere l’autorità del profeta in base ai miracoli che compie, i quali attesterebbero alla nostra ragione l’ispirazione divina del profeta, indipendentemente dalla “evidenza” dei contenuti che proclama, da accogliere per “cieca” fede. Maurice Blondel, già alla fine del secolo XIX, aveva criticato con convincenti argomenti questo modo “estrinseco” di provare la verità della rivelazione cristiana, dando origine ad una sua progressiva messa in discussione
. 

L’intelligenza in gioco nell’adesione di fede cristiana va intesa in altro modo. Cioè come quella intelligenza spirituale, specificamente religiosa, che è capace di leggere nel mondo sensibile, nella storia, nelle singole persone (in grado massimo in Gesù di Nazareth e secondo quanto egli stesso è stato capace di fare) il trasparire del divino, il manifestarsi del divino. Un po’ come l’intelligenza spirituale estetica è in grado di leggere la bellezza nelle varie espressioni della natura o come l’intelligenza spirituale empatica è in grado di leggere i sentimenti altrui nel loro sorriso o nelle loro lacrime, simboli espressivi trasparenti del loro vissuto interiore. 

L’educazione alla fede, per quanto riguarda la sua “comprensione intelligente”, dovrebbe quindi avere una funzione eminentemente “maieutica”, che aiuti a vedere con i propri occhi la rivelazione di Dio nella realtà di questo mondo. Non perché te l’ho detto io o te lo ha detto l’autorità della chiesa, tu devi credere, ma perché tu stesso sei ora in grado di vedere con i tuoi stessi occhi, gli occhi del cuore e dell’esperienza personale, la verità di Dio. Si ricordi quanto si legge al termine del racconto evangelico della samaritana, ove i samaritani dicono alla donna: «Non è più per i tuoi discorsi che noi crediamo, ma perché noi stessi abbiamo udito e sappiamo che questi è veramente il salvatore del mondo» (Gv 4, 42)
.
3. Quanto alla libertà, che è in gioco nell’atto di fede e nella vita di fede, essa non dovrebbe essere considerata in contrapposizione al dono di Dio o come un atto d’impero della volontà, che obbliga l’intelletto ad aderire a ciò che non vede. Questa visione si presta troppo facilmente alla obiezione, sollevata con particolare acume dal filosofo italiano Emanuele Severino, secondo cui l’atto di fede – nella visione cristiana – sarebbe frutto della smisurata volontà di potenza che afferma come vero ciò che non appare come vero
. Un’obiezione che cade, a nostro avviso, se si intende più propriamente la libertà, che interviene nell’atto di fede, come quel libero aderire a ciò che si mostra come vero e amabile, il dono di Dio in Gesù, accettandolo per se stessi, come senso e guida nella vita. Questa è propriamente l’obbedienza alla rivelazione in cui consiste la fede come atto libero. Un atto di libertà, un libero accogliere per se stessi che, come l’esistenzialismo ci ha insegnato, è via indispensabile per lo stesso “vedere come vere” le verità esistenziali della vita. Queste infatti non possono essere colte nella loro verità se non le si fa proprie liberamente, sperimentandole in prima persona. 

Il problema della natura e del giusto equilibrio dei vari momenti dell’atto di fede: dono di Dio, intelligenza umana, libertà, è appena sfiorato con queste nostre considerazioni. Con esse volevamo però segnalare quanto sia urgente accogliere la sfida a ripensare la natura stessa dell’atto di fede che il moderno mondo secolarizzato – ed in particolare lo spirito critico moderno – rivolge oggi ai cristiani, se vogliono effettivamente “tradurre” il loro annuncio di fede in un appello alla libertà offerto a tutti in pieno rispetto della dignità di ognuno, anche quanto alle loro concrete scelte religiose
. 

4. Spirito critico moderno e crisi del cristianesimo “sacrale”
L’analisi del complesso fenomeno della secolarizzazione, che abbiamo sopra abbozzato, può essere ulteriormente approfondita se ricordiamo un aspetto della cultura moderna che è indubbiamente tra i fattori principali del dilagare della secolarizzazione nelle sue varie forme: lo spirito critico. Di questo spirito critico la due matrici fondamentali sono quella scientifico-tecnica e quella illuministico-umanistica, tra loro in permanente tensione. 

La matrice scientifico-tecnica comprende non solo le scienze naturali (tra cui in primo piano sono oggi le scienze neurologiche), ma anche le cosiddette scienze umane (antropologia culturale, psicologia, sociologia, economia, storia, filologia ecc.). Caratteristica di tutte queste scienze è il tendere all’analisi “oggettiva” di tutto il reale, cercando di farlo rientrare nell’ambito di quanto è empiricamente osservabile e al tempo stesso ordinabile tramite le leggi e le teorie scientifiche, considerate l’unico ambito della “ragione” e della vera e propria realtà oggettiva.

La matrice illuministico-umanistica, che si esprime soprattutto nella filosofia, nella letteratura, nell’arte, nelle dottrine politiche ecc., è invece animata dall’ideale etico di liberazione dell’uomo da tutto ciò che è in contrasto con la sua dignità di essere libero e responsabile, da tutto ciò che finisce per considerarlo non come fine ma come semplice mezzo per altri scopi. Certamente in questa matrice etica sono ben presenti elementi spirituali greco-romani e cristiani, come la valorizzazione della persona individuale, della sua libertà e dignità, dell’inviolabilità della sua coscienza ecc.. Ma tali elementi sono stati ripensati in forme nuove in epoca moderna, per cui è difficile negare che vi sia stata una “frattura” con la tradizione cristiana, soprattutto per il superamento della dipendenza etica dell’uomo, nei vari ambiti della sua vita individuale e sociale, dalle prescrizioni dell’autorità religiosa.
Nei confronti di questo spirito critico che caratterizza la secolarizzazione e che il fenomeno della globalizzazione va di fatto estendendo al mondo intero, ci possiamo chiedere fino a che punto il nostro pensiero della fede e la nostra prassi pastorale abbiano saputo veramente ripensarsi, innescando di conseguenza un linguaggio della fede. 

Anzitutto ci possiamo chiedere quanto siamo stati capaci di prendere le distanze da quel “mondo incantato” che caratterizzava la mentalità prescientifica, in cui il cristianesimo si era di fatto inculturato nella sua prima diffusione e che troviamo presente nei suoi stessi testi fondatori. Ove per “mondo incantato” s’intende quel mondo, definitivamente tramontato con l’avvento della scienza moderna, in cui l’uomo viveva nella continua prospettiva di liberi interventi di enti soprannaturali, con l’obbligo di dover gestire con opportuni riti religiosi la sempre possibile “irruzione del sacro” (benefico o malefico) nella sua vita presente e futura, dato lo stato di permanente dipendenza, rischiosa e imprevedibile, nei suoi confronti
. 

In secondo luogo dobbiamo però anche chiederci fino a che punto abbiamo saputo lasciarci interpellare dalla cultura dell’uomo occidentale divenuto “adulto”, ovvero uscito dalla situazione di minorità non solo nei vari ambiti della scienza, ma anche in quelli della sua coscienza etica. 

Se per il primo aspetto è necessario andare fino in fondo nel cammino da tempo intrapreso, volenti o nolenti, nello svestire il pensiero della fede dai suoi debiti culturali nei confronti di visioni scientifiche sorpassate, ripensando radicalmente la natura della trascendenza di Dio e del suo agire nel mondo, per il secondo aspetto è indispensabile proseguire con coraggio, senza accontentarsi dei timidi passi fatti finora, il compito di svestire il pensiero della fede da una cultura etica arcaica, non all’altezza della coscienza morale cui lo spirito critico è giunto. 

Il cristiano non può permettersi di sottovalutare la sfida della critica etica che l’Occidente ha ormai da tempo rivolto al cristianesimo, accusandolo di essere impregnato e spesso fautore di un’etica ormai intollerabile; come ad esempio l’etica della rassegnazione alla sofferenza, della sottomissione passiva all’autorità calata dall’alto, del disprezzo del corpo, del sacrificio della vita; in una parola dell’alienazione dell’uomo. Si pensi a quanto abbiano plasmato la “cultura etica europea” filosofi come Feuerbach, Marx, Nietzsche, l’ateismo dei quali, come in genere l’ateismo moderno post-cristiano, ha avuto motivazioni fondamentalmente etiche. La cultura cosiddetta “laica” o “secolarizzata” occidentale non solo non è priva di “etica” ma si presenta e si autocomprende, soprattutto nelle sue espressioni più coscientemente critiche, come dotata di un’etica autonoma dalla religione cristiana, per più versi superiore a quella insegnata e praticata storicamente dal cristianesimo in occidente.

Certamente il pensiero cristiano non può appiattirsi su quella mentalità “secolarizzata” che rinchiude l’uomo all’interno della visione puramente scientifico-tecnica. Questa infatti finisce per considerare l’uomo come un semplice oggetto tra gli altri oggetti del mondo, senza avvertire la sua realtà di soggetto di vita spirituale (etica, estetica, religiosa…), aperta alla trascendenza. E tanto meno il pensiero cristiano può accettare una concezione della libertà umana sciolta da ogni vincolo etico. Il che sarebbe approvare ogni arbitrio umano. 

Ma il pensiero e la prassi della fede dovrebbero anche rendersi conto che lo spirito critico occidentale non può accettare, da parte sua, che un “oltre mondo”, soprannaturale o religioso, interferisca quale forza tra le forze nel mondo dell’esperienza quotidiana, stravolgendo quelle leggi fisiche, biologiche, psichiche, storiche ecc., che l’uomo va gradualmente scoprendo e in relazione alle quali gioca la sua libertà e la sua stessa interpretazione dell’ispirazione etica che lo muove. Non può cioè accettare interferenze esterne sulla sua vita etica che non siano sottoponibili a valutazione critica personale e che egli non debba liberamente riconoscere.

Quale “trasfigurazione” del pensiero e della prassi della fede tutto ciò comporti, nel suo doveroso sforzo di situarsi nel contesto dello spirito critico moderno, non riusciamo ancora a vederlo con chiarezza. Il rischio di perdere la nostra “identità” cristiana è certamente in agguato, soprattutto nell’odierno pluralismo religioso ed etico. 

Come reazione a questo rischio si assiste oggi, anche in ambito cristiano, ad una crescente compiacenza - a mio avviso molto ambigua – nei confronti dei cosiddetti fenomeni di “ritorno del sacro”: a livello di pietà popolare, di movimenti carismatici e apocalittici, di spiritualità orientaleggiante, di fondamentalismi anche violenti ecc. 

C’è da chiedersi, per discernere cristianamente questi fenomeni religiosi, quale tipo di “ritorno del sacro” susciti effettivamente tale compiacenza. 

(1) Ci si compiace per l’emergere di una nuova richiesta di “spiritualità”, animata dal desiderio di riattingere alle profondità insondabili dell’animo umano, come tale aperto al (e immerso nel) “mistero” dell’ulteriorità indisponibile della trascendenza? Nel qual caso si avrebbe di mira il “sacro” come “struttura fondamentale” della coscienza umana
 o fondo indisponibile in cui essa si radica, che traluce nelle varie “esperienze limite” della vita, come nascita e morte, gioie e dolori ecc.
. Nei suoi confronti, i vari riti e pratiche religiose avrebbero la funzione di custodirlo e ravvivarlo, mai di dominarlo, gestirlo, renderlo sensibile; dato che esso sta sempre al di là di ogni raffigurazione o azione umana. I riti, le immagini, i concetti stessi vi possono rimandare solo come ad altro da sé, sempre ulteriore e mai esauribile; e quindi secondo la struttura semantica del “simbolo”. 

(2) Oppure nel “ritorno del sacro” suscita compiacenza il riemergere di antiche e nuove forme di “oggettivazione” (sequestro, possesso, fissazione immodificabile ed esclusiva) della trascendenza divina in riti, luoghi, cose visibili e tangibili, norme etiche e formule dogmatiche intoccabili, la cui gestione è competenza esclusiva di specifici “poteri” religiosi, di persone “sacre”? Nel qual caso si avrebbe la compiacenza nostalgica del “sacro” come forma “separata” dell’esperienza e al tempo stesso come frammista e in competizione con l’esperienza quotidiana del mondo. Questo sarebbe bensì ridotto a mondo “profano”, ma non per questo rispettato nella sua autonomia, perché sottomesso al regime dei poteri che gestiscono il “sacro”. In altri termini si avrebbe una compiacente nostalgia per una religione mondanamente “potente”.

Ritengo che i cristiani, in primo luogo i teologi e i pastori, se vogliono veramente cercare di “tradurre” la fede nel moderno mondo secolare caratterizzato dallo spirito critico nei due versanti sopra ricordati, non solo non dovrebbe indulgere a questa seconda forma di “ritorno del sacro”, ma dovrebbe portare avanti con coerenza la presa di distanza dal linguaggio “sacrale”, che in passato ha contaminato la fede, per passare sempre più coerentemente ad un linguaggio di tipo “simbolico”: un passaggio che mi pare lo snodo centrale del compito di traduzione della fede in linguaggio moderno. 

Per evitare fraintendimenti, precisiamo che il “sacro” da cui siamo invitati a prendere le distanze è il “sacro” quale “oggettivazione” del divino in realtà, eventi, formule o concetti fissi e immodificabili, in cui Dio si renderebbe miracolosamente “sensibile”; ad esempio al tatto, alla vista o all’udito; oppure pienamente “comprensibile” o “catturabile” dai concetti della nostra ragione. Il “simbolico”, invece, cui dovremmo approdare, è qui da noi inteso in senso “forte”, “performativamente forte”, cioè non come segno di qualcosa di assente, di cui è la semplice “rappresentazione”, ma come quella struttura di rimando dal presente visibile ad una presenza invisibile ed inesauribile, che comporta la comunicazione effettiva di ciò che il segno significa, senza che la realtà significata possa ridursi alla materialità del segno stesso o essere tradotta in concetti razionali chiari e distinti. 

5. Esempi di superamento del linguaggio “sacrale” nel parlare di Dio.

Precisati i termini di questo indirizzo di “traduzione” del linguaggio della fede nella nostra “età secolare”, concludo accennando ad un campo in cui la teologia e la prassi pastorale dovrebbero particolarmente esercitarsi in “prove di traduzione”; in aggiunta a quello cui già abbiamo accennato parlando del necessario ripensamento dell’autorità della rivelazione e dell’obbedienza della fede. Si tratta del nostro parlare di Dio nel contesto pubblico della società secolarizzata, che sopra abbiamo delineato.

a) In primo luogo mi pare quanto mai urgente liberare l’idea di Dio da ogni compromissione con la figura del “sacro” arcaico, potenzialmente violento in quanto sintesi ambivalente di «mysterium tremendum» e di «mysterium fascinans»; come descritto da Rudolf Otto nella sua celebre opera Das Heilige del 1917
. Giustamente è stato osservato che una corretta fenomenologia della figura di Gesù mette in luce come egli ha operato una profonda “disambiguazione” di questa figura del “sacro”, scindendola dal versante del “tremendum”, come minaccia di distruzione, di castigo, di richiesta di sacrificio, cioè come possibilità di violenza, ancora ben presente nella lettera dei testi dell’Antico Testamento; per rivendicarne solo il versante del “fascinans” come fonte incondizionata di vita, di amore, di benevolenza e di misericordia. Tutto ciò soprattutto in base allo “stile” di accoglienza umana verso tutti che Gesù ha praticato; non solo verso i credenti in lui o i suoi seguaci, ma verso ogni uomo sofferente, con somma gratuità verso giusti e peccatori
.

Rompere il legame dell’idea di Dio con il “sacro” potenzialmente violento non è quindi solo un imperativo della coscienza moderna – pena la perdita di ogni credibilità del “nome” stesso di Dio – ma anche e soprattutto un imperativo della coscienza cristiana criticamente avvertita, tesa ad individuare il “nucleo essenziale” del Vangelo, con tutta la sua carica di novità. 

Di conseguenza, gli aspetti di “timore e tremore”, presenti ancora nei Vangeli, non andrebbero posti a carico di una residua ambiguità di Dio, bensì a carico dell’ambiguità dell’uomo, cui in effetti rimane il rischio, insito nella sua libertà, di rifiutare l’amore di Dio e di rinchiudersi nell’“inferno” del proprio egoismo; senza che con ciò si debba pensare che Dio ve lo condanni a forza. 

b) Ma la liberazione dell’idea di Dio dal “sacro” va intesa anche in un secondo senso, e cioè come scioglimento di ogni suo legame con il cosiddetto “mondo incantato” premoderno, caratterizzato da un’ampia “porosità” tra il mondo della vita quotidiana e il mondo del “soprannaturale”. 
Questo mondo “incantato” – come sopra accennato - sembra irreversibilmente tramontato con l’avvento della mentalità scientifica moderna; esso ha perso ogni ovvietà non solo nei non credenti, ma anche nella maggior parte dei credenti in Dio. Neppure questi, infatti, prendono in seria considerazione la possibilità di continui interventi puntuali di Dio, o di altre forze soprannaturali, che contrastino le normali leggi di natura a loro vantaggio o a loro castigo. 

Il rischio che la presenza attiva di Dio nella vita dell’uomo moderno evapori del tutto è certamente all’orizzonte. Ma è indubbio che sarebbe impresa vana volerla ricuperare al modo antico. La fede nella Provvidenza di Dio che guida la storia universale e la vita dei singoli, indisgiungibile dalla fede cristiana in Dio, va quindi ripensata profondamente. È necessario distaccarla dal bisogno di constatarne o ammirarne la realtà in fatti o eventi “portentosi”, per imparare a coglierne la presenza attraverso i molteplici “segni” che ad essa “simbolicamente” rimandano nel tessuto quotidiano dell’esperienza del mondo, della storia, della propria vita interiore; oltre che, ovviamente, negli eventi più straordinari che ci possono capitare, imprevisti o difficilmente spiegabili; sempre che operino nella direzione della realizzazione della sua “volontà buona” di salvezza per l’uomo
. 

c) Il nostro terzo ed ultimo esempio di liberazione di Dio dal “sacro” riguarda il concetto di “trascendenza eteronoma”. Si tratta di un tipo di trascendenza religiosa di cui anche il Dio cristiano è stato ampiamente rivestito, pensandolo come un legislatore onnipotente ed arbitrario – anzi come l’unico supremo legislatore - che dall’alto del suo trono, ovvero “dall’esterno” della coscienza e della libertà umane, detta precise e concrete leggi agli uomini, imponendo loro di osservarle con minacce di castighi e con promesse di premi. 

Già San Tommaso aveva rivisto tale schema “eteronomo” confrontandosi con l’etica aristotelica, la quale individua la fonte della moralità nello stesso dinamismo della natura umana razionale, tesa in quanto tale – cioè in base a discernimento razionale - al raggiungimento della propria perfezione e felicità. Per San Tommaso, infatti, le “leggi” di Dio non sopraggiungono dall’esterno alla natura umana ma sono iscritte nello stesso dinamismo della natura umana razionale creata da Dio.

Oggi liberare Dio dal concetto di “trascendenza eteronoma” è ancor più urgente che ai tempi di San Tommaso. Dobbiamo, infatti, fare i conti con la profonda convinzione moderna dell’“autonomia della morale” da dettami della religione avanzati in nome di Dio. Non possiamo certo noi cristiani, in quanto credenti in Dio creatore, pensare che la creatura umana possa arbitrariamente ed individualmente dare a se stessa le leggi del suo comportamento morale. Ma forse, accogliendo la provocazione moderna, anche noi cristiani possiamo prendere maggiormente sul serio il fatto che Dio detta all’uomo le sue “leggi” non dall’esterno ma dall’interno della sua coscienza morale, così come questa va formandosi nel lavorìo della ragione tesa ad interpretare il dinamismo dei propri desideri più profondi, in dialogo con gli altri ed in autenticità verso se stessi. Tanto più se ci poniamo nella prospettiva biblica della “nuova alleanza” scritta nei cuori, come emerge in Geremia e come sarà ripresa e radicalizzato nel Nuovo Testamento. Ricordiamo il famoso testo di Ger. 31, 33: «porrò la mia legge dentro di loro, la scriverò sul loro cuore», che un biblista ha tradotto in questo modo: «Dio unirà intimamente i comandamenti divini con la volontà e l’aspirazione degli uomini»
.

Ci siamo limitati a due dei campi in cui urge impegnarci per “tradurre” la nostra fede in un linguaggio più comprensibile agli uomini e donne del nostro mondo secolarizzato: quello della natura della rivelazione, cui corrisponde la fede, e quello della purificazione dell’idea di Dio dal “sacro” arcaico pre-moderno. Gli esempi che abbiamo illustrato hanno messo in luce, questo almeno era il nostro intento, come un nuovo linguaggio comporti necessariamente anche nuovi concetti e nuovi valori, e quindi un ripensamento profondo dei contenuti stessi della fede al fine di meglio viverla e meglio annunciarla. Non certo per “cambiare” la nostra fede, ma, come ebbe a dire papa Giovanni XXI22II ai tempi del Concilio a proposito del Vangelo, “per imparare a comprenderla meglio”. E potremmo aggiungere: “per imparare a viverla meglio”. In questo senso il moderno mondo secolarizzato è per tutti i cristiani, e in primo luogo per i teologi e i pastori nella Chiesa, un kairòs, il tempo opportuno che ci è dato per meglio aprirci all’accoglienza attiva della verità di Dio che nel Vangelo di Cristo si è manifestata e che abbiamo il compito, il “grande compito” (Benedetto XVI), di annunciare e testimoniare “traducendola” in modo comprensibile agli uomini del nostro tempo. 

� Relazione per il corso residenziale del clero di Trento, Verona 14 e 21 gennaio 2013.


� Cfr. , ad esempio, Benedetto XVI, Luce del mondo. Il Papa, la Chiesa e i segni dei tempi. Una conversazione con Peter Seewald, ed. it. a cura di P. Azzardo, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2010, pp. 99-100.


� Cfr. P. Ricoeur, Quel éthos nouveau pour l’Europe ?, in P. Koslowski (éd.), Imaginer l’Europe. Le marché européen comme tâche culturelle, Cerf, Paris 1992, pp. 107-116; tr. it. La traduzione. Una sfida etica, a cura di D. Jervolino, Morcelliana, Brescia 2001, pp. 78-79. 


� Cfr. le giuste osservazioni in proposito di G. Routhier, Il cristianesimo nella società “secolarizzzata”, in «Il Regno/Documenti», 17/2012, pp. 569-576. 


� Cfr. Taylor, L’età secolare (or. ingl. 2007), tr. it. Feltrinelli, Milano 2010.


� Cfr. F. Garelli, Religione all’italiana. L’anima del paese messa a nudo, il Mulino, Bologna 2011; C. Lanzetti, La religiosità in Italia: ascesa o declino?, in G. Rovati (a cura di), Uscire dalle crisi. I valori degli italiani alla prova, Vita e Pensiero, Milano 2011, pp. 181-229.


� Cfr. J. Casanova, Oltre la secolarizzazione. La religione alla riconquista della sfera pubblica (or. ingl. 1994), tr. it. il Mulino, Bologna 2000. Introducendo il concetto di età “post-secolare” nel celebre discorso Fede e sapere, tenuto il 14 ottobre 2001, in occasione del conferimento del Friedenspreis des Deutschen Buchhandels, concetto ampiamente ripreso e discusso in seguito, Habermas non intendeva per nulla sostenere un affievolirsi della differenziazione secolare, in particolare per quanto riguarda lo stato democratico, bensì richiamare al fatto che «entro l’orizzonte sempre più secolarizzato» si «deve prevedere il persistere di comunità religiose», e quindi porsi il problema di come se ne debba tener conto individuando il giusto spazio che lo stato democratico le può o le deve dare. Cfr. J. Habermas, Fede e sapere, in Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, tr. it. Einaudi, Torino 2002, pp. 99-112 (cit. a p. 101).


� Il titolo originale inglese dell’opera, Public Religions in the Modern World, esprime quindi meglio il tema dell’opera che non il titolo italiano, Oltre la secolarizzazione. La religione alla riconquista della sfera pubblica, che farebbe pensare – come alcuni in effetti ritengono – alla tesi di un fallimento della secolarizzazione moderna. Una tesi che non corrisponde a quanto sostenuto dall’autore e che riteniamo una prospettiva illusoria se si pensasse che sia ipotizzabile, in virtù di una nuova e più adeguata evangelizzazione, di far regredire il fenomeno strutturale della secolarizzazione che con la differenziazione delle sfere della società ha comportato il superamento del regime di cristianità. 


� L’aggettivo “continua”, che riteniamo importante, mi è stato suggerito da Ricoeur, il quale definisce la propria convinzione religiosa come il frutto di «una serie di contingenze trasformate in un destino grazie ad una scelta continua» (cfr. Ricoeur, La traduzione, cit. p. 98, cn). In effetti anche in regime secolare, la scelta religiosa non sorge da una libertà religiosamente neutra di fronte a molteplici possibilità, ma a partire da una educazione religiosa o non religiosa ricevuta, cioè da una situazione data, di fronte alla quale, però, si è continuamente chiamati a liberamente consentire o a prendere le distanze.


� Una testimonianza di come anche in Italia, paese tradizionalmente “cattolico”, si sia di fronte a questa differenziazione nelle credenze e a questa gradualità delle appartenenze, si ha ultimamente nel libro di Garelli, Religione all’italiana, cit., ove si constata, ad esempio, che i cattolici si suddividono tra cattolici “convinti e attivi” (ca. 20%), “convinti non sempre attivi” (ca. 27 %), “per tradizione ed educazione” (ca. 30%), “condividenti solo alcune idee del cattolicesimo” (ca. 9%). E si ha ormai la presenza di ca. il 5% di “credenti di altre religioni” e di ca. il 9% di “senza religione”. Ma nel totale dei “cattolici”, meno del 50% crede in Dio senza dubbi, ca. il 40 % vi crede con dubbi e ca. il 10 % non vi crede affatto. E il 30,1% di essi si dichiara “né religioso né spirituale” (cioè né legato ad una istituzione religiosa né dotato di una vita religiosa personale), il 12,4% solo “religioso”, l’8,8% solo “spirituale”, il 48,7% “religioso e spirituale”. Solo il 36,3 % degli italiani pensa che vi sia un’altra vita dopo la morte, il 21,4% dice di non saperlo, il 22,5% che non si può sapere, il 14,6% che non vi sia nulla, il 3,1 che ci si reincarni. Senza contare il forte scollamento o il rapporto flessibile sulle indicazioni etiche del Magistero, in particolare sulla morale sessuale: «il 73% degli italiani dichiara che si può essere “buoni cattolici” senza seguire le indicazioni del papa e dei vescovi nel campo della morale sessuale» (Ivi, p. 108). E il 76% ritiene moralmente lecito l’aborto almeno in alcuni casi (Ivi, p. 204). Dati analoghi nella ricerca di C. Lanzetti sopra citata.


� Cfr. Th. Luckmann, La religione invisibile (or. ingl. 1963), tr. it. il Mulino, Bologna 1969; P. L. Berger, Una gloria remota. Avere fede nell’epoca del pluralismo (or. ingl. 1992), tr. it. il Mulino, Bologna 1994; M. Gauchet, La religione nella democrazia (or. fr. 1998), tr. it. Dedalo, Bari 2009; H. Joas, Abbiamo bisogno della religione?(or. ted. 2007), tr. it. Rubettino, Saveria Mannelli 2010; U. Beck, Il Dio personale. La nascita della religiosità secolare (or. ted. 2008), tr. it. Laterza, Roma-Bari 2009.


� Cfr. Z. Baumann, Modernità liquida, (or. ingl. 2000), tr. it. Laterza, Roma-Bari 2011.


� Sulla stretta connessione tra secolarizzazione, individualizzazione e pluralismo aveva già richiamato l’attenzione il sociologo P. L. Berger, La sacra volta (or. ingl. 1967), tr. it. SugarCo, Milano 1984.


� Cfr. Ch. Taylor, Radici dell’io. La costruzione dell’identità moderna (or. ingl. 1989), tr. it. Feltrinelli, Milano 1993. 


� Si noti che l’individualizzazione del soggetto moderno non equivale come tale all’individualismo e all’egoismo, ma solo al primato della scelta individuale quanto alla propria fede religiosa; primato fatto valere con forza dal cristianesimo delle origini e che ora sembra ritorcersi contro la Chiesa come istituzione. Ma sarebbe tragico per il cristianesimo disconoscerne il valore evangelico irrinunciabile. La scelta individuale, per personale convinzione, può benissimo essere la scelta di una fede comunitariamente vissuta e dedita alla solidarietà e all’amore del prossimo.


� Cfr. J. W. O’Malley, Che cosa è successo ne Vaticano II, Vita e Pensiero, Milano 2010, che dice espressamente: «Il Vaticano II fu un ‘evento linguistico’ […]. In effetti insegnò molte cose, ma poche erano più importanti dello stile di rapporto che doveva affermarsi nella Chiesa. Lo stile di discorso del Concilio era il mezzo, ma il mezzo comunicava il messaggio […]. Lo stile, insomma, è espressione di valori» (pp. 313-315).


� Forse non è superfluo ricordare che questo processo di ripensamento, in atto soprattutto a partire dal Vaticano II, è stato tra le cause, interne al cattolicesimo stesso, che hanno impedito il verificarsi di quella scomparsa della fede cristiana in occidente, o di quel suo essere relegata sempre più nell’ambito privato, previsti da diverse teorie della secolarizzazione ancora negli anni sessanta e settanta del secolo scorso. Senza il superamento dello stile magisteriale-autoritario nell’annuncio di fede e la piena valorizzazione della libertà di coscienza in campo religioso, operate dal Concilio, l’impatto della contestazione dell’autorità e delle istituzioni autoritative, divampato con i movimenti del ’68, e proseguito con il radicalizzarsi del processo di secolarizzazione sarebbe stato certamente molto più virulenti per la fede cristiana e l’appartenenza ecclesiale di quanto è effettivamente stato ed è tuttora.


� Riprendo, qui, quanto ho più ampiamente presentato nel saggio Filosofia della fede cristiana, ora in G. Ferretti, Filosofia e teologia cristiana. Saggi di epistemologia ermeneutica, 1. Questioni, Esi, Napoli 2002, pp. 111- 146.


� Cfr., in proposito, il capitolo “Umanità di Gesù e ‘umanità’ di Dio”, nel nostro Essere cristiani oggi. Il “nostro” cristianesimo nel moderno mondo secolare, Elledici, Leumann (TO) 2011, pp. 69-104, ove abbiamo abbozzato una fenomenologia della umanità di Gesù quale rivelazione del vero volto di Dio.


� Cfr., ad esempio, W. Pannenberg - R. e T. Rendtorff - U. Wilckens, Rivelazione come storia (or. ted. 1961), tr. it. Dehoniane, Bologna 1969; H. U. Von Balthasar, Gloria. Un'estetica teologica, 1. La percezione della forma (or. ted. 1961), Jaca Book, Milano 1975.


� Cfr. M. Blondel, Lettre sur les exi�gences de la pensée contemporaine en matière d'apologetique et sur la méthode de la philosophie dans l'étude du problème religieux, in «Annales de Philosophie Chrétienne», gennaio-luglio 1896, ora in Oeuvres, vol. VII, Puf, Paris 1950; tr. it. Lettera sull'apologetica, a cura di G. Forni, Queriniana, Brescia 1990.


� Su questa funzione “maieutica” della educazione alla fede ha particolarmente insistito A. Torres Queiruga, La rivelazione di Dio nella realizzazione dell'uomo, tr. it. a cura di P. Brugnoli, Borla, Roma 1991. E mi è parso significativo ritrovare la citazione di questo stesso passo nel “Messaggio al Popolo di Dio del Sinodo dei vescovi”, letto il 26 ottobre 2012 (n.1), a conferma che l’annuncio di fede tende a suscitare l’esperienza personale dell’incontro con Gesù.


� Cfr., ad esempio, E. Severino, Pensieri sul cristianesimo, Rizzoli, Milano 1995. Per l’autore la “follia” di una tale pretesa si rileva dal fatto che l’apparire come vero è essenziale alla verità, per cui l’atto di fede sarebbe la abnorme volontà di affermare la verità del contraddittorio, cioè la verità della non verità.


� Da tener presente, a questo proposito, l’altra grande acquisizione del Concilio, e cioè il carattere universalistico della volontà di salvezza di Dio. Per cui dobbiamo pensare che Dio non lascia mancare la possibilità di salvarsi, nei modi che lui solo conosce, anche a chi non giunge alla esplicita professione di fede cristiana o addirittura si ritiene esplicitamente ateo. Cfr. LG, n. 16. Di conseguenza, la comunità cristiana, pur nell’obbedienza alla sua missione evangelizzatrice, dovrà sempre più prendere coscienza che fuori dei suoi confini visibili non c’è la mancanza di Dio, e del Dio di Gesù Cristo, dato che la Grazia di Dio è misteriosamente all’opera nel mondo intero.


� Per un’analisi di tale mondo “incantato” cfr. M. Gauchet, Il disincanto del mondo. Una storia politica della religione (or. fr. 1985), tr. it. di A. Comba, Einaudi, Torino 1992. 


� Come proponeva A. Caracciolo, La religione come struttura e modo autonomo della coscienza, Milano 1966, ove la trascendentalità non esclude, ma implica la relazione ontologica, e quindi non è da intendere in modo soggettivistico.


� Come oggi suggeriscono F. Riva – P. Sequeri, Segni della destinazione. L’ethos occidentale e il sacramento, Cittadella. Assisi 2009 (in particolare capp. I e IX).


� R. Otto, Il sacro. L'irrazionale nell'idea del divino e la sua relazione al razionale (or. ted. 1917), tr. it. a cura di E. Buonaiuti, Feltrinelli, Milano 1966.


� Per la diambiguazione della figura sacrale di Dio operata da Gesù, cfr., ad esempio, P. A. Sequeri, Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale, Queriniana, Brescia 1996. Per il particolare “stile” di Gesù, caratterizzato dall’accoglienza verso tutti, cfr. Ch. Théobald, Il cristianesimo come stile. Un modo di fare teologia nella postmodernità (or. fr. 2007), tr. it. EDB, Bologna 2009.. Un esempio di fenomenologia dell’umanità di Gesù come rivelazione della “umanità” non “sacrale” di Dio, lo abbiamo dato nel capitolo “Umanità di Gesù e ‘umanità’ di Dio” del nostro Essere cristiani oggi, cit., pp. 69-104.


� Preziose, in tale direzione, le considerazioni del teologo cattolico J. Werbick, Un Dio coinvolgente. Dottrina teologica su Dio, tr. it. Queriniana, Brescia 2010, pp. 312-340. Dopo avere esclusa la possibilità che possa darsi e constatarsi empiricamente un’agire di Dio nella storia, come causa “soprannaturale” che infrange i nessi causali vigenti nel mondo (e quindi andando esplicitamente oltre la concezione apologetica tradizionale dei “miracoli” come “segni” certi dell’agire divino nel mondo), egli sostiene che si possa pensare che Dio agisca in questo mondo là «dove la sua buona volontà si realizza» (Ivi, p. 334), ovvero nell’agire di quanti s’impegnano a trasformare il mondo secondo la sua volontà. “Segni” o meglio “testimoni” dell’agire provvidenziale di Dio nel mondo sono quindi eminentemente gli uomini che ne realizzano la volontà buona. 


�Si tratta del biblista Harald Hegermann, cit. in Werbick, Un Dio coinvolgente, cit., p. 480. Il Vaticano II aveva ben presente la necessità di questo passaggio, in campo etico, da un’autorità esterna ad un’autorità operante nell’intimo dei cuori. Cfr, GS, n. 16:«L’uomo ha in realtà una legge scritta da Dio dentro il suo cuore: obbedire ad essa è la dignità stessa dell’uomo […]. Nella fedeltà alla coscienza i cristiani si uniscono agli altri uomini per cercare la verità e per risolvere secondo verità tanti problemi morali, che sorgono tanto nella vita dei singoli quanto in quella sociale».
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