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Introduzione

1. è difficile precisare l’origine della nozione “popolo di Dio” come modello ecclesiologico. 

2. Rinunciamo qua all’esporre i termini di questo confronto per ristrettezza di tempo e perché il tema ci sembra appartenga piuttosto alla storia dell’ecclesiologia.

3. I teologi protestanti sempre si mostrarono più restii riguardo alla nozione di “corpo mistico di Cristo”.

1. L’inserimento della nozione di “popolo di Dio” nella costituzione LG

1. Si può notare una forte somiglianza nel punto di partenza dell’ecclesiologia sia del Vaticano I che del Vaticano II con la nozione di “Corpo di Cristo” non accolta in entrambi i concili.

2. La nozione di “popolo di Dio”, presente in vari progetti di schemi degli episcopati, entra nel II schema de Ecclesia per opera di Gérard Philips.

3. Nella discussione conciliare dello schema II venne fatta la proposta da parte del vescovo Gargitter di Brixen di introdurre un capitolo speciale, a parte, sul popolo di Dio.

4. La cronistoria dell’elaborazione della costituzione dogmatica Lumen Gentium segna eventi per alcuni casuali, per altri effetto dell’azione dello Spirito Santo. Noi semplicemente constatiamo che la nozione “popolo di Dio” diventa categoria portante di detta costituzione.

5. Si riconosce ormai che la nozione di “popolo di Dio” è stata privilegiata dal Vaticano II:


- per il fatto di entrare come titolo del 2° capitolo della LG;


- perché comporta una categoria importante (Cfr. G. Colombo).

6. L’inserimento del capitolo 2° sul “popolo di Dio” nella LG mette in evidenza l’unità che forma il primo binario dei capitoli: l’idea della chiesa come “mistero” si svela nella realtà del popolo di Dio; le due categorie “mistero” e “soggetto storico” sono due concetti chiave dentro i quali bisogna integrare tutte le altre immagini e concettualizzazioni di chiesa.

Conclusione : Dai dati sull’inserimento e sul significato della nozione “popolo di Dio” nel capitolo 2° della LG possiamo dedurre che:

- c’è bisogno di integrare tutte le altre immagini del cap 1° della LG per indicare la realtà protologica, storica ed escatologica della chiesa;

- il Vaticano II trattò nei capitoli 1° e 2° della LG la continuità della ecclesiologia del passato (Cfr. corpo mistico di Cristo) più misterica e meno giuridica, con una “ecclesiologia nuova” che ruota attorno alla nozione di “popolo di Dio”.

2. La chiesa “popolo di Dio”:  mistero di comunione con il Padre.

2.1. La chiesa è comunione con Dio Padre

La comunione instaurata da e con Cristo e animata dallo Spirito Santo è messa nell’orizzonte della comunione con il Padre; si veda: Ef 2,18; Gv 14,5-11; 1Cor 15,28.
Si tratta del compimento del piano salvifico che Dio Padre ha predisposto e realizzato mediante il Figlio nello Spirito Santo. Si tratta che l’umanità redenta abbia parte a quella che è stata nell’economia della salvezza  la comunione totale di Cristo Gesù al volere del Padre. Radicata nell’eterna circuminsessione del Padre e del Figlio “la chiesa è davanti a Dio in comunione con l’essere e con l’atteggiamento del Figlio davanti al Padre” (J.M. Tillard).

2.2. Dio Padre è la “sorgente” dell’unità dei discepoli

Secondo il vangelo di Giovanni l’unità dei discepoli ha la sua sorgente solo in Dio (cfr. Gv 17) e deriva dal Padre (Cfr. Gv 17,11b). Il “kathos” proviene da un rapporto di causalità e/o di origine tra le due parti in questione. La finalità suprema a cui mira l’intera economia salvifica è la comunione con Dio Padre (Cfr. DV 2).

2.3. Il “teocentrismo”

è un dato che il NT preferisca l’espressione “teocentrica”: Chiesa di Dio; infatti nella Pentecoste (At 2) la chiesa si è manifestata “chiesa di Dio”. “La salvezza si chiama ’comunione’… (il popolo di Dio diventa) il luogo della ricreazione dell’umanità che Dio vuole” (Tillard).

2.4. Comunione - popolo di Dio nella dimensione più universale

Rapportare la “comunione ecclesiale” o/e popolo di Dio al Padre, porta a sottolineare la sua dimensione universale (Cfr. LG 2 e 3c). Dio è Padre di tutti; Ef 4,4-6. Perciò anche la chiesa è universale come pure la comunione. Ricordiamo anche l’opera di Cristo che ha riconciliato giudei e pagani facendone un popolo solo; si veda: Ef 2,14-18.

2.5. Dinamismo di riconciliazione

Si tratta di una riconciliazione che vuole continuamente attuarsi e diffondersi in tutto il mondo. Questa riconciliazione produce l’unità di tutto il genere umano: dal Padre per il Figlio nella potenza dello Spirito Santo. La chiesa come porzione concreta dell’umanità redenta è tutta al servizio di questa realtà, perché il disegno del Padre raggiunga il suo obiettivo. La LG parte da questo concetto di  chiesa universale (LG 2) e di un unico popolo di Dio aperto ad abbracciare ed accogliere tutti gli uomini (Cfr. LG 13).

2.6. Il popolo di Dio in questo contesto universale

Se l’idea di “popolo di Dio” può sembrare non così “ecumenica”, in realtà, esso è così universale come il piano di salvezza del Padre (Cfr. Y. Congar). Si dà un concetto teologico-sistematico di popolo di Dio, come l’umanità redenta (in LG 13, ispirato da Rahner); ma si dà un altro concetto, più biblico, di popolo di Dio come popolo messianico (Cfr. LG 9); uno corrisponde alla storia universale della salvezza, l’altro invece alla storia particolare della salvezza (Tillard).

2.7. Rapporto dell’uno con l’altro

Nell’orizzonte di questa universalità di un unico popolo di Dio bisogna vedere la reciproca inclusione tra “l’Israele di Dio” e “la chiesa di Dio”, perché tra i due c’è una solidarietà infrangibile (Cfr. Gal 6,16). La chiesa è il compimento dell’Israele della promessa, è cioè il popolo di Dio degli ultimi tempi. La concezione della fondazione della chiesa da parte di Gesù deve tener conto di questa preesistenza della chiesa nell’Israele storico (Cfr. Y. Congar); per cui Gesù Cristo ha portato a  compimento ciò che già era nella storia, secondo una nuova (perché non ancora nota) e definitiva disposizione divina. L’alleanza nuova ed eterna compiuta da Gesù Cristo non è comprensibile in profondità senza tener conto di questa comunione radicale con Israele.

Nel testo seguente sono affermate le dimensioni di questa “comunione universale” in Cristo Gesù: Gal 3,26-29. Il Vaticano II ha affermato iteratamente questo intimo legame, basti leggere LG 16 e NAe 4: 

2.8. Reciproca inclusione

Si tratta di una “reciproca inclusione” tra Israele di Dio e la chiesa di Dio: i rami dell’ulivo selvatico ( i pagani) sono stati innestati nell’ulivo buono (Israele); si veda Rm 11. Tra Israele e chiesa corre un legame complesso, come un rapporto tra tipo e antitipo, figura e realtà, promessa e compimento. C’è un unico soggetto agente nelle due fasi della storia della salvezza: Dio creatore e salvatore. La nozione di “popolo di Dio” mette a fuoco il mistero della comunione dell’umanità redenta con il Padre.

3. Il popolo di Dio come “soggetto storico”

3.1. L’unità della chiesa “mistero” e “soggetto storico”

La chiesa è “mistero” e “soggetto storico” in una unità inscindibile; è esclusa ogni forma di dualismo; lo ha anche affermato la Commissione Teologica internazionale nel 1985 in “Temi scelti di ecclesiologia”; ma lo affermò anche G. Philips, per cui “popolo di Dio” è veramente “un soggetto” e non semplicemente un “predicato” della chiesa come succede con altre nozioni ecclesiologiche. Popolo di Dio designa l’essenza e non è una similitudine, come accade per le immagini riportate in LG 6. Popolo di Dio è realtà, non solo figura.

3.2. Le tesi della Commissione Teologica internazionale

La Commissione Teologica Internazionale  è stata assai esplicita nell’affermare l’identità della chiesa “mistero” e “popolo di Dio”. La chiesa “mistero” (compimento e pienezza del mistero del Cristo-Capo, nello Spirito Santo) in quanto creata dallo Spirito Santo è propriamente un soggetto storico.  Ugualmente il Vaticano II intende nello stesso senso la categoria “popolo di Dio”: questo popolo fu il “soggetto storico” della alleanza con Dio sia nell’AT che nel NT, mediante Cristo nello Spirito Santo.
3.3. Tesi proposta anche dai teologi

Come G. Philips, G. Colombo, L. Sartori, A. Anton, ecc. L. Sartori basa su questo binomio la organicità della visione ecclesiologica del Vaticano II (Cfr. DV e SC sono gli emissari della LG che ne fonda la visione sistematica); qui radica anche l’unità inscindibile dei capitoli 1° e 2° della LG e l’organicità degli 8 capitoli di questa costituzione (quid è “mistero”; quis è “il soggetto”).

3.4. Senza dicotomismo

G. Philips: “Il popolo di Dio è la manifestazione terrestre del mistero della chiesa”; occorre riconoscergli un’identità sovrastorica.

G. Colombo vede nel “popolo di Dio” il “soggetto storico” della realtà “chiesa” nella sua dimensione sovrastorica. “Popolo di Dio” esprime realmente la chiesa che è storicamente esprimibile, ma non esaurisce il mistero che è la chiesa.

3.5. Riformabilità

Il “popolo di Dio” è il soggetto storico nel senso aristotelico di “substrato”. Tale “soggetto” viene chiamato “soggetto logico proprio” che è più del “soggetto grammaticale” che si riferisce  solo a chi svolge l’azione del verbo; si assume qui anche il suo correlativo predicato.

Più ardua è la questione teologica se questo soggetto ha carattere personale e se si possa dire “persona” (in altre parole: la chiesa è persona?). In ogni caso bisogna garantire la cosiddetta “differenza cristologica” cioè l’alterità della Chiesa verso Cristo. Ratzinger nel 1985 in una sua conferenza ha sostenuto che la chiesa non si identifica con Cristo, ma gli sta dinanzi, perché è anche chiesa di peccatori, bisognosa di perdono e dunque è chiesa riformabile.

3.6. Storicità

Nell’affermare che la Chiesa-popolo di Dio è un “soggetto storico”, evidenziamo anche la sua storicità. La dimensione storica è intrinseca alla nozione di “popolo di Dio”. Parlando della chiesa “mistero” e “soggetto storico” si mette in risalto il fatto che la chiesa è chiamata a diventare l’epifania del Dio Uno e Trino. Ha scritto L. Sartori che “la storia tutta intera è stata specchio e luogo della presenza e azione della Trinità”. L’ecclesiologia della LG e quella post-conciliare sono basate sulla prospettiva storica più ampia (“Ab  Abel usque ad ultimum electum” afferma la LG 2).

3.7. Doppia formalità nel concetto teologico di “popolo di Dio” come soggetto storico: dono e impegno/missione.

Nella nozione che stiamo esaminando il genitivo “di Dio” indica la natura e la missione specifiche della chiesa. Questo popolo di Dio è una realtà che procede “dall’alto” ossia è una creazione di Dio e questo fatto è espresso dalle categorie bibliche di: convocazione, elezione e alleanza. Inoltre il “nuovo” popolo di Dio è costituito da quei credenti, che vivono la sequela di Cristo e sono stati rigenerati dallo Spirito e sono in possesso del medesimo Spirito.

Ora il dono “dall’alto” è essenzialmente collegato con una missione (imperativo).Nella chiesa convergono due formalità: la chiamata (il dono) di dio e la risposta (missione) dell’uomo.

Essendo la chiesa un “soggetto storico” le sue strutture istituzionali devono essere viste in relazione al mistero (Cfr. LG 8a) cioè come realtà vivificate dallo Spirito di Dio. Come ha scritto la Commissione Teologica Internazionale  la chiesa soggetto storico riceve la sua identità storica dal fatto che vive di “memoria del dono” e di “attesa nell’impegno”.
3.8. Dimensione escatologica

La realtà “chiesa” come soggetto storico è essenzialmente: Ecclesia inter tempora, chiesa che è fra il “già” e il “non ancora”.  Questo fatto è espresso essenzialmente anche  dalla formula “popolo in cammino”.

La realtà ecclesiale di mistero e di soggetto storico costituiscono un unum inscindibile: per questo la LG 8a parla della chiesa come di realitas complexa, mentre la Commissione Teologica Internazionale afferma che sarebbe un “puro nominalismo” pretendere di scindere nella chiesa quale popolo di Dio l’aspetto di mistero da quello di soggetto storico. Secondo J. Ratzinger nei dibattiti conciliari la nozione “popolo di Dio” mise in primo piano: il momento escatologico nel concetto di chiesa, l’unità della storia della salvezza e la storicità della chiesa.

L’indole del popolo di Dio, inter tempora, ha stimolato la Commissione Teologica Internazionale a richiamare l’attenzione sugli elementi di relatività e di incompiutezza, come elementi pertinenti al popolo di Dio. Questa relatività e dipendenza da Cristo fanno sì che la chiesa sia essenzialmente un “essere per gli altri” e questo la spinge a svolgere fedelmente la sua missione e a proclamare e a comunicare “la memoria” e “l’attesa” di Gesù Cristo.

Ha scritto la Commissione Teologica internazionale: “Il destino di questo popolo di Dio è di farsi memoria e attesa sempre più fedeli e obbedienti”. 

3.9. Problemi di linguaggio e leggere variazioni nel contenuto

Paradossalmente a questa nozione così privilegiata dal Vaticano II e che caratterizza fortemente l’ecclesiologia conciliare, la ecclesiologia postconciliare non ha dedicato grande attenzione. La C.T.I. nel 1985 ha riconosciuto che il Vaticano II ha privilegiato la nozione di “popolo di Dio” rispetto ad altre come “corpo mistico di Cristo” o “tempio dello Spirito Santo”. La scelta del Vaticano II è stata motivata da ragioni teologiche e pastorali. Essa significava meglio la realtà sacramentale (“l’ontologia della grazia” secondo Y. Congar) di tutti i battezzati; e insieme evidenziava la natura comunitaria e storica della chiesa. Tuttavia del dopo concilio questa nozione ecclesiologica ha raccolto attorno a sé alcune diffidenze: secondo J. Ratzinger il “pathos della scoperta fatta in concilio andava ben oltre quanto le basi bibliche potessero sostenere”; così nel post-Concilio si osservano due tendenze fondamentali: riduzionismo del significato dell’espressione “popolo di Dio” e sociologismo della chiesa (critiche simili emergono in quel periodo anche per il concetto di “comunione”). 

3.10. Chiesa “soggetto” e “popolo di Dio”

è probabile che non molti - certo non tutti - condividessero questi timori e diffidenze appena sopra esposti. Tuttavia dobbiamo rilevare che sono state date interpretazioni della nozione “popolo di Dio” travisate o addirittura false. Del resto qualcosa di simile era anche accaduto intorno agli anni ‘30 per la nozione “corpo di Cristo”. Così il Sinodo straordinario del 1985 accennò a queste interpretazioni unilaterali del concetto di popolo di Dio, nel senso antigerarchico e/o sociologico, ma nella mozione finale non comparve il termine.

Rileviamo due dati interessanti a livello del linguaggio ecclesiologico:


- l’espressione “popolo di Dio” non viene mai applicato con il complemento “della chiesa” come accade invece con: mistero, sacramento, corpo, comunità, ecc.;


- l’espressione “popolo di Dio” non viene mai applicata al plurale, come si potrebbe pensare parlando delle “molte” chiese cristiane (ecumenismo) o per designare le “molte” chiese particolari o locali all’interno dell’unica chiesa cattolica (Cfr. S. Dianich).

Questi dati linguistici confermano che solo il “popolo di Dio” è una nozione che funge abitualmente da “soggetto”; tutte le altre espressioni vengono usate piuttosto in funzione di predicato, perché rispondono al modo di essere della chiesa. Si è proposto giustamente, come sano criterio, che i vari modelli di chiesa - fra questi quello di “popolo di Dio” - “anziché essere ipostatizzati dovrebbero essere deipostatizzati in favore di una concentrazione della ricerca ecclesiologica sul chi è la chiesa?” (Cfr. G. Colombo).

Del resto “evento o mistero o sacramento o istituzione” non è propriamente la chiesa, ma “la chiesa è, in senso proprio, un soggetto... fondato su una comunione” (S. Dianich).

Deve essere ancora fatto un tentativo di integrazione delle nozioni di comunione e di sacramento, che sono al centro della ecclesiologia postconciliare, con quella di popolo di Dio come soggetto storico portatore del mistero salvifico.

Ha scritto Y. Congar nel 1975: “Chi è il sacramento della salvezza? Il popolo di Dio” Dove e come? in tutta la storia umana.

Conclusione :  Il legame inscindibile tra “chiesa mistero” e “chiesa soggetto storico” ci aiuta a capire la essenziale relatività del popolo di Dio in riferimento alle persone divine della Trinità e in relazione alle persone umane di cui esso consta. Bisogna prendere le dovute distanze da ogni forma di monofisismo ecclesiologico e di ipostatizzazione del “popolo di Dio” come soggetto storico.

Bisogna garantire “l’integrità” delle persone divine e delle persone umane.

4. Contenuto ecclesiologico della nozione di “popolo di Dio”

4.1. Il principio di uguaglianza e di distinzione fra i membri del “popolo di Dio”

Emerge in una luce nuova questo principio fondamentale per una sana concezione della realtà ecclesiale.

a) La prima delle “rivoluzioni copernicane” della ecclesiologia del Vaticano II - come ebbe a dire Ch. Moeller - è alternativa a una chiesa incentrata nella gerarchia o a una “ecclesiologia gerarcologica” come ebbe a dire Y. Congar.

b) Il modello ecclesiologico del “popolo di Dio” ha contribuito a indirizzare nella giusta prospettiva la questione dell’uguaglianza e della distinzione fra i membri della Chiesa.  Il Relatore in assemblea presentò lo schema insistendo sul dato che la comunità entra nella categoria di fine e che la gerarchia entra nella categoria di mezzo. La chiesa è vista nella sua totalità; si evidenziano così più chiaramente i compiti dei pastori e quelli di fedeli cristiani; inoltre risplende meglio l’idea di servizio.

c) L’ecclesiologia del “popolo di Dio” parte dalla esistenza cristiana propria a tutti i rigenerati in Cristo cioè battezzati e non parte dal ministero ordinato, così riconosce la priorità della dimensione spirituale e sacramentale della realtà ecclesiale su quella istituzionale. Questa nuova impostazione costò molto e le resistenze perdurarono ancora nella stesura del nuovo Codice di Diritto Canonico. Le implicazioni per definire i rapporti fra le varie categorie di persone sono incisive nella ecclesiologia e nella prassi pastorale, ma occorre sforzo per superare i bipolarismi.

d) Y. Congar insistette sul modello ecclesiologico di “popolo di Dio” per integrare gli aspetti bipolari nella chiesa (come ad esempio il confronto comunità - individuo).

Questo modello presenta come realtà prioritarie: la qualità di discepolo di Cristo (dignità a cui è inerente il battesimo), l’esistenza cristiana e la “ontologia della grazia” (Y. Congar). Dopo si presenta all’interno di questa realtà: la struttura gerarchica e l’organizzazione sociale ecclesiale.

e) Per O. Rousseau con la nozione di “popolo di Dio” si sono gettati i fondamenti per una nuova ecclesiologia: globale e armonica; in essa il battesimo è base per l’appartenenza delle varie categorie di persone al popolo di Dio e insieme è presupposto per la cosiddetta “declericalizzazione” della chiesa, quanto mai necessaria.

f) Per Ch. Moeller l’inserimento del capitolo 2° nella LG ci ricorda che tutti i battezzati sono stati convocati da Dio, che nel piano di Dio il “popolo” entra nella categoria di fine e che il “ministero ecclesiastico” in quella di mezzo; che bisogna approfondire in rapporto alla totalità di questo “popolo” la natura e la missione della chiesa.

g) Con l’accentuazione degli elementi comuni a tutte le categorie di persone, si collocano al centro dell’attenzione: l’unità, la solidarietà, l’uguaglianza fondamentale e il mistero della “comunione”. Ogni ulteriore diversificazione nella ministerialità, deve rimanere dentro questo orizzonte di comunione.

4.2.  La relazione “individuo - comunità” nell’ecclesiologia del “popolo di Dio”

a) La comunità è il destinatario primario del comunicarsi di Dio all’uomo. Nel piano di Dio la comunità entra nella categoria di mezzo attraverso cui l’individuo arriva alla fede e alla salvezza. la fede personale acquista una dimensione storico-salvifica - comunitaria.

b) L’indole comunitaria-sociale della fede dell’individuo non può significare una svalutazione e ancor mano una dimenticanza del suo carattere personale. Ogni membro riceve la sua fede personale nel seno della comunità. Attualizzando la sua fede personale contribuisce a intensificare e/o purificare la fede della comunità. Dunque il membro si trova fra due poli di forza: la sua individualità e la comunità di cui fa parte.

c) Alla luce di questo principio fondamentale deve essere cercato il giusto atteggiamento di fronte al tema e alla prassi pastorale di un “cristianesimo di massa”.
La massificazione degli aggregati umani (megalopoli) e la mobilità di singoli e gruppi umani più o meno numerosi hanno messo in crisi le comunità ecclesiali di grandi dimensioni. Poiché “il grande” a livello sociale frustra le aspettative dell’individuo, noi osserviamo la nascita e la proliferazione di piccole comunità di ogni genere, dove però i rapporti individuali siano di effettiva reciprocità.

d) Bisogna rendersi conto dei profondi valori che sono qua in gioco. La creazione di tante piccole comunità ecclesiali non tradisce il senso nativo della chiesa; al contrario sono frutto di iniziative particolari che tentano di dare risposta a bisogni concreti.

e) La giusta risposta deve partire dal principio fondamentale enunciato in LG 13a. La chiesa si realizza nella sua grande forma di “popolo” che raccoglie in sé persone di ogni genere. Rinunciare a questa indole di universalità in favore di una pastorale esclusivamente elitaria è una “tentazione tanto suggestiva quanto mortale” (S. Dianich).

4.3  Il ruolo del ministro ordinato nel “popolo di Dio”: il rapporto “ministro - comunità”

Si tratta qua soltanto di accennare a certi atteggiamenti, alcuni da scartarsi altri invece da accogliere.

a) Negativamente : evitare interpretazioni distorte. Parecchie interpretazioni derivano da una lettura del 2° capitolo della LG compiuta in modo dialettico, tenendo presente il capitolo 3° sulla costituzione gerarchica della chiesa e il capitolo 4° sui laici. Molte tensioni postconciliari sembrarono insite nella polarizzazione “clero - laicato” all’interno del “popolo di Dio”.

b) Da qui certe espressioni facilmente esposte a sbilanciamenti: “svolta copernicana” o “capovolgimento ecclesiologico”. A volte si è dato a queste espressioni un significato alternativo ed esclusivo; da qui ne consegue una ecclesiologia unilaterale perché orizzontalista, egualitaria, comunarda; da qui anche la concezione ecclesiologica secondo cui tutto ruota attorno alla realtà “popolo di Dio”. Concetti come “vertice” o “base” sono stati intesi in senso alternativo ed esclusivo.

c) Alcune interpretazioni distorte del 2° capitolo in chiave dialettica (gerarchia - laici) si ritrova specie in pubblicazioni di divulgazione. In “comunità di base” circolano enunciati sbilanciati riguardo il rapporto: comunità - ministero ordinato. Questi enunciati partono dal presupposto che primaria e insindacabile nelle sue decisioni è la comunità di base, nei suo vari tipi di realizzazione.

d) Una giusta interpretazione: lo spostamento del testo sul “popolo di Dio” come 2° capitolo della LG aiuta a prendere le distanze dal rischio di collocare la gerarchia fuori o al di sopra del popolo di Dio. Positivamente, il Vaticano II ristabilì la priorità degli elementi comuni a tutte le categorie di persone nel popolo di Dio e cioè: la dignità battesimale, la realtà della grazia (ontologia della grazia), la qualità di “discepolo del Signore”, la fratellanza di tutti i battezzati e la partecipazione comune al sacerdozio di Cristo. Nell’inserimento del 2° capitolo nella LG c’è il riconoscimento che l’ordine dei fini deve precedere l’ordine dei mezzi e quello delle funzioni.

e) Positivamente : il principio della trascendenza. Due osservazioni sul posto del ministro ordinato dentro il popolo di Dio:

* Cristo ha voluto essere rappresentato “in persona” dai soggetti del ministero; il ministero ordinato ha la funzione di rappresentare Cristo così come è imposto dalla struttura sacramentale della Chiesa. I ministri hanno uno specifico ruolo di fronte agli altri cristiani nella comunità, non nell’ordine della superiorità (di grado) ma nell’ordine della mediazione (di essenza); in forza di ciò il ministro ordinato mai sarà eleggibile diventando un semplice rappresentante della comunità.

** D’altra parte i ministri ordinati non sono semplicemente al di sopra o al di fuori della comunità, ma ne sono parte integrante in quanto agiscono anche “in persona Ecclesiae”. In virtù di questo “principio della trascendenza” del ministero ecclesiastico, il ministro ordinato svolge una missione nella e per la comunità cristiana. A questo proposito leggiamo quanto afferma la LG 10.

f) Il principio della immanenza
Quanto detto precedentemente, preso in maniera esclusiva, tende a ribadire la trascendenza del ministero ecclesiastico rispetto alla restante comunità cristiana. Sottinteso permane lo schema classico: Cristo-Capo e Cristo-Corpo; trascurando così la verità riscoperta da certa teologia che è tutta la comunità cristiana che è: sacramentum Christi, Corpus Christi, populus Dei. Si deve completare questo approccio al ministero con quello che parte dalla constatazione della immanenza del ministero alla comunità. In questo approccio prevale la communio e la unitas proprie di un organismo vivo. 

Conclusione : Su questa base cristologica ed ecclesiologica del ministero, il ministro deve essere sempre aperto alla pluridimensionalità di missione e di comunione.
Col sacramento dell’ordine si stabilisce per l’uomo che vi accede un rapporto fondante
* con Cristo (motivazione cristologica del ministero) e

* con la chiesa (motivazione ecclesiale e pneumatologica del ministero).

Il ministro ordinato si fa carico in nome e nella persona di Cristo di tutte le componenti della comunità cristiana ecclesiale. In virtù del sacramento dell’ordine il ministro si rapporta al suo vescovo e al presbiterio (come ad un unico organismo), senza dimenticare che il radicamento del presbitero in una chiesa locale è di sua natura aperto alle istanze della chiesa universale.
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